Ausgabe 5, 2005

Wahlzeit der Birgermeister:
Funf oder acht Jahre?

Seit der Kommunalwahl 1999 ist neben dem Rat auch der hauptamtliche Birgermeister als Chef der
Verwaltung und zugleich Vorsitzender des Rates durch Urwahl unmittelbar demokratisch legitimiert.
Dieser Wahimodus und die damit verbundene Frage nach der Dauver der Amtszeit des Birgermei-
sters sind umstritten. Die schwarz-gelbe Koalition will die Gemeindeordnung veréndern. Positionen.

Dr. Bernd Jirgen
Scheider, Hauptge-
schaftsfohrer des Stédte-
und Gemeindebundes
Nordrhein-Westfalen

Die Grinde fur eine Abkoppelung der
Wabhlzeiten bei gleichzeitiger Verlénge-
rung auf 8 Jahre Uberwiegen!

Im Einzelnen:

1. Die Abkopplung stérkt in Konse-
guenz des unmittelbar demokratisch
legitimierten Birgermeisters dessen
Unabhéngigkeit. Denn der so ge-
wdhlte Amtsinhaber wird weniger
aufgrund politischer Grundstimmung-
en gewdhlt sondern vielmehr auf-
grund seiner persdnlichen und fach-
lichen Kompetenz. Dies ermdglicht
eine noch effektivere Fihrung der
Verwaltung und stérkt ihn bei der
Durchsetzung seiner politischen Vor-
stellungen im Rat.

2. Unter Demokratieaspekten ist eine
solche Abkopplung ebenfalls sach-
gerecht, da den Wahlberechtigten
dann ganz deutlich wird, dass ihre
Gemeinde von zwei durch Urwahl
gewdhlte Organe geleitet wird.

3. Die Abkoppelung entspricht dem Ver-
stdndnis der Birgerschaft, die die
Wahl des Birgermeisters als reine
Personenwahl verstehen. Denn nur
so ist zu erkléren, dass vielerorts die
BUrgermeister nicht derselben Partei
angehéren wie die der Rats-mehr-
heit. Sogar die Anzahl der parteilo-
sen Burgermeister hat sich im Ver-
gleich zur vorletzten Kommunalwahl
erhéht. Im Ubrigen wurde auch die
Erwartung, dass die verbundene
Wahl den politischen Gleichklang
von Burgermeister und Mehrheits-
fraktion im Rat sichern kénnte, auch
durch die Kommunalwahlen von
2004 nicht bestatigt.
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4. Die durch die Abkopplung verursach-
te Erhdhung der Wahlhéufigkeit muss
nicht not-wendigerweise zur Wahl-
muidigkeit fGhren. Denn die Wahlbe-
teiligung héngt im hohen Maf3e von
der Art und Weise der Politikge-
staltung ab. Wenn gute Politik klare
politische Aussagen formulieren kann
und auch die Bedeutung der Wahl her-
ausgestellt wird, so kann dies auch zu
einer guten Wahlbeteiligung fohren.

5. Die Verldngerung der Amtszeit auf acht
Jahre erfolgtim Interesse der Kommu-
nen und ihrer Burger an einer gréfie-
ren Kontinuitét der Amtsfihrung. Die
BUrgermeister haben ausreichend Zeit,
ihre politischen Vorstellungen auch bei
groBeren Projekten mit hoher und
sorgfdltiger Vorbereitung zu verwirkli-
chen. Dies kann die richtige Realisie-
rung der Projekte sichern und damit
letztendlich die Attraktivitét der Stadte
und Gemeinden mittel- und langfristig
steigern!

6. SchlieBlich wird durch die Verlénge-
rung der Amiszeit eine Anpassung an
die langeren Amiszeiten der Burger-
meister in den anderen Bundeslan-
dern erreicht. Nur noch in Nordrhein-
Westfalen gibt es die funfiahrige
Amtszeit. Warum sollten die in den
anderen Bundeslandern damit ge-
machten positiven Erfahrungen nicht
auch ihn NRW gelten? Warum sollen
wir nicht auch hier den Anschluss an
die Spitze suchen?

7. Diese Starkung der Attraktivitét dieses
Amtes auch unter versorgungsrecht-
lichen Aspekten hat zur Folge, dass
NRW im Wettbewerb um die besten
Bewerber fur ein solches Amt mit den
anderen Bundesléndern hervorragend
positioniert ist.

8. Das Amt kann auf diesem Wege auch
for Bewerber aus der freien Wirtschaft
inte-ressant werden. Erfahrungen ha-
ben gezeigt, dass von Burgermeistern
mitgebrachte Erfahrungen aus der
freien Wirtschaft auch neue und po-
sitive Impulse fur die Stédte und Ge-
meinde bringen kénnen.

9. Im Ubrigen wirde eine achtjéhrige
Amtszeit denen der Ubrigen kommu-

nalen Wahl-beamten entsprechen.
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Dr. Gerhard Lange-
meyer, SGK-Bundes-
und Landesvorsitzender

CDU-Fraktionsvorsitzende in den Kommunen
gegen Kumulieren und Panaschieren

Die Spitzen der CDU-Fraktionen in den St&d-
ten und Gemeinden haben sich mehrheitlich
gegen eine Anderung des Kommu-
nalwahlrechts in NRW ausgesprochen, welche
die Einfohrung von Kumulieren (Anh&ufen von
Stimmen auf eine/n Bewerber/in) und
Panaschieren (Verteilen von Stimmen auf meh-
rere Bewerber/innen) ermdglicht. Dies ergab
eine Umfrage der Kommunalpolitischen Ver-
einigung der CDU in NRW, wonach nur 30 %

der Befragten die Aussage im Koalitionsvertrag
unterstitzen und 70 % eine Anderung des
Kommunalwahlrechts abgelehnt haben.

Befirworten Sie die EinfiGhrung von
Kumulieren und Panachieren?

1. Im Kern steht hinter der Debatte um

die Verléngerung der Wahlzeit der
hauptamilichen Burgermeister ein
Problem, das die Befiirworter héch-
stens am Rande erwéhnen: Die Ver-
sorgung nach dem Ausscheiden. Wer
heute lange genug im &ffentlichen
Dienst war, hat einen unmittelbaren
Versorgungsanspruch nach Ablauf
der Wahlzeit, andere Betroffene hin-
gegen nicht. Das ist ungerecht, ver-
baut das Interesse qualifizierter Per-
sénlichkeiten fir dieses Amt und
schadet seinem &ffentlichen Ansehen.
Deshalb muss das Versorgungspro-
blem gelést werden. Der Landtag hat
mit einem Versorgungswerk der
Landtagsabgeordneten einen Weg
aufgezeichnet, in der Privatwirtschaft
existieren ebenfalls Modelle. Um das
Versorgungsproblem zu |6sen, ist die
Verléngerung der Amtszeit, die dann
jedem Amtsinhaber sofort eine (gute)
Versorgung sichert, der falsche und
zu teure Weg.

. Ob in der Privatwirtschaft oder in der

Politik, nahezu Gberall werden Lei-
tungsfunktionen auf maximal fonf
Jahre vergeben. Bundesprésident,
Bundeskanzler, Ministerprdsidenten,
all die Staatséimter werden in Finf-
oder Vier-Jahres-Rhythmus gewdahlt.
Warum soll das bei den Birgermei-
stern anders sein? Die politische Le-
gitimation auf Grund abnehmender
Wahlbeteiligung stellt sich zuneh-
mend als Problem dar. Weitere Wahl-
termine werden dieses Problem nicht
mildern, im Gegenteil. Wir werden
~Minderheiten — Burgermeister” und
Réte bekommen. Die Trennung der
Wahlen schwécht auf Dauver beide
Organe.

. Heute haben die Wdahler bei den

Kommunalwahlen mehrere Stimmen
und wissen, diese zu unterscheiden,
wie die unterschiedlichen Wahlergeb-
nisse zeigen. Allerdings sind Burger-
meister und Rat gemeinsam fir die
Entwicklung der Gemeinde verant-
wortlich. Eine Trennung der Wahlter-
mine stért diese Verantwortungs-
gemeinschaft weit mehr als das es
sie férdert. Wir brauchen keine den
Réten entrickten und vielleicht sogar

isolierte ,Spitzenfunktionére”, son-
dern die Stdrkung der ,Gemein-
schaftsaufgabe Stadt”. Durch die
Trennung der beiden Wahlen wird
eher der Eindruck eines Gegensat-
zes bestdrkt, als diese Verantwor-
tungsgemeinschaft geférdert.

4. Machen wir uns nichts vor: Wer fihrt
in Wirklichkeit die Wahlkémpfe vor
Ort? Es sind die vielen Mitglieder der
Parteien, die sich durch ihren ehren-
amtlichen Einsatz abrackern und die
lokalen Parteiorganisationen, respek-
tive die der freien Wéhlergemein-
schaften. Sie werden sich kaum dar-
Uber freuen, noch einmal und immer
wieder in den Wahlkampf geschickt
zu werden. Wabhlen stellen Uberdies
einen hohen Verwaltungsaufwand
dar. Ja, Demokratie kostet Geld, aber
wir sollten es nicht unnétig ausgeben.

5. Die Kontinuitét des Verwaltungs-
handelns hat in Wirklichkeit wenig
mit der der Dauer der Wahlzeit und
schon gar nichts mit der Abkopplung
von der Ratswahl zu tun. Politische
Konzepte, soziale und fachliche Kom-
petenz, Fihrungsféhigkeit und manch
andere Qualifikation sind maB-
gebliche Kriterien auf der personalen
Seite, funktional braucht der Birger-
meister eine starke Stellung gegen-
Uber seinen Beigeordneten, auch
bessere Mitwirkungsmaglichkeiten
bei ihrer Einstellung. Hier gibt es auch
Reformbedarf. Aber wer seine Sache
gut macht, hat in der Regel kein Pro-
blem nach funf Jahren wiedergewdahlt
zu werden.

6. Erfahrungen anderer zu bericksich-
tigen ist gut, Hinterherlaufen nicht.
Bayern, Baden-Wurttemberg, Rhein-
land-Pfalz und andere Bundeslénder
haben tausende von (Klein-)Gemein-
den. Sollen wir deshalb etwa die
Gebietsreform rickgéngig machen?
Nordrhein-Westfalen hat 396 lei-
stungsfahige und insgesamt gut ge-
fohrte Stadte und Gemeinden. Wir in
NRW sollten unseren eigenen Weg
gehen.

7. Reformbedarf gibt es in der Tat bei
der Gemeindeordnung und dem
Kommunalwahlrecht. Statt Trennung
sollte aber eher Uber Zusammenle-
gung von Wahlterminen verschiede-
ner Wahlen nachgedacht werden,
vielleicht auch Uber eine Verlédnge-
rung von Wahlperioden und — unter-
halb dieser Ebene — bessere Beteili-
gungsméglichkeiten von Birgerinnen
und Birgern an den grundlegenden
Entscheidungen ihrer Stadt. Hier ist das
Feld eines modernen Kommunal- und
Staatsversténdnisses neu zu bestellen.




